UCHWALA NR XXVII109/2016
RADY GMINY WYMIARKI

z dnia 30 wreednia 2016 1,

w sprawic przckazania do Wojewddzkiego Sydu Administracyjnego w Gorzowie Wiclkopolskim skargi
Wojewody Lubuskiego wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku samorzgdzie gminnym (tekst
Jednolity Dz, U, 2 2016 r. poz. 446 ze zm.), w zwigzku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o posigpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) Rada Gminy
Wymiarki uchwala co nastgpuje:

E1.

Postanawia si¢ przekazaé¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge
Wojewody Lubuskiego z dnia 29 sierpnia 2016 roku, NK-L0552.41.2016.AHor, na Uchwale Nr XIX/62/2015
Rady Gminy Wymiarki z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w trybic
bezprzetargowym nieruchomosdei stanowigeej wlasnoséé Gminy Wymiarki, dorgczong w dniu 02 wrzesnia 2016
roku, wraz z odpowiedzig na skarge, jak w zalgeaniku do ninigjszej uchwaty.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Wymiarki.

§ 3.
Upowarnia sic Wojta Gminy Wymiarki do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bedeic

reprezentowal Rade Gminy Wymiarki przed wiasciwym sagdem administracyjnym w sprawie ze skargi, o ktorej
mowa w § | uchwaly.

§ 4.

Uchwala wechodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Gminy
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Zalacznik do Uchwaly Nr XXVIL/109/2016
Rady Gminy Wymiarki

z dnia 30 wrzcénia 2006 T,

Waojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wiclkopolskim

ul. Dgbrowskicgo 13
66—400GorzdéwWielkopolski

Skarigcy:  Wojewoda Lubuski, ul. Jagiclloficzyka 8,66 — 400 Gorzow Wilkp.
Strona
przeciwna: Rada Gminy Wymiarki, ul. Ksigcia Witolda 5, 68 — 131 Wymiarki,

ODPOWIEDZ ORGANU
na skarge Wojewody Lubuskiego z dnia 29 sierpnia 2016 roku, NK-L0552,41,2016, AHor
na Uchwale Nr XIX/62/2015 Rady Gminy Wymiarki z dnia 29 grudnia 2015 roku
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedai w trybie bezprzetargowym nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢
Gminy Wymiarki

Rada Gminy Wymiarki, demialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (L. j. D, U, 2 2016 r. poz. 718 z¢ zm.) przesyla w zalgczeniu
skarpe Wojewody Lubuskicgo z dnia 29 sierpnia 2016 roku, NK-L0552.41.2016. AHor, na Uchwale Nr
XIX/62/2015 Rady Gminy Wymiarki z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawiec wyrazenia zgody na sprzedaz w
trybie bezprzetargowym nieruchomoéci stanowigeej wlasno$é Gminy Wymiarki, dorgczong w  dnin
02 wrzesnia 2016 roku.

Preckazujge wy#ze) wskarzang skarge podaje, 12 Rada Gminy Wymiarki nie znajduje podstaw do
uchylenia uchwaly w trybie arl. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz, U. z 2016 r. poz. 718 2¢ »m.).

W zwigzku z powyZzszym, na podstawic arl. 151 w zw. z art. 3 § pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (1. j. Dz U, z 2012 1. poz. 270 ze zm.)
WIOSZE O

|. oddalenie skargi w calosci;

2. zasgdzenie od Skarzacego na rzecz Gminy Wymiarki kosztow postepowania wg norm przepisanych;

Uzasadnienie

W dniu 02 wrzesnia 2016 roku do Urzgdu Gminy Wymiarki wplynela skarga Wojewody Lubuskiego z
dnia 29 sierpnia 2016 roku, NK-L0552.41.2016.AHor, na Uchwale Nr XIX/62/2015 Rady Gminy Wymiarki
dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie wytazenia zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym nicruchomosci
stanowigcej wlasnosé Gminy Wymiarki,

Skarzacy zarzucil wskazane] wyze) uchwale istotne naruszenie prawa, t). art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomogciami (Dz U. # 2015 r. poz. 1774 ze zm.), wnoszac
jednoczesnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosei,

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz na gruncie stanu faktycmego sprawy wyrazenie zgody na
bezprzetargows sprzedaz dziatki o nr ewid. 554/1 na rzecz Marka i Ewy malionkéw Czarkowskich bylo
niezgodne z preywolanym wyzej art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W ocenic Skarzacego o niedopuszczalnosci zastosowania trybu besprectargowego przesgdza
okolicznosé, #¢ nicruchomosc sasiednia oznaczona jako dziatka o nr ewid. 553, dla kidrej Sad Rejonowy w
Zaganiu prowadzi ksigge wieczysta ZG1G/00034641/0, zabudowana jest budynkiem, w ktérym zostaly



wyodrgbnione dwa lokale stanowigce obecnie odrgbne nieruchomosci. W zwigzku z tym, ze czesci
nieruchomosei nie zostala wyodrgbniona, Gmina Wymiarki jest wspotwlascicielem przedmiotowe;
nieruchomosci w udziale wynoszgcym 29/100. Natomiast Ewa i Marek malzonkowie Czarkowscy 54
wiascicielami nieruchomosci lokalowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Zaganiu prowadzi ksicge wicczysty
ZG1G/00035569/8. Z wlasnoscig tego lokalu zwigzany jest udziat nieruchomoséci wspdlnej, tj. w dzialee o nr
ewid. 553, wynoszacy 38/100. Natomiast Marek Czarkowski jest wspéhwlascicielem drugiej nieruchomosci
lokalowe) w udziale wynoszacym 2/3 czgéei, dla ktdrej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Zaganiu prowadzi
ksigge wieczystg ZG1G/00034951/6, a ktorej wielkosé udzialy w nicruchomosci wspélnej wynosi 33/100.

Jednoczesnie, w ocenie Skarzgcego o niedopuszczalnoéci zastosowania w omawianej sytuacji trybu
bezprzetargowego przemawia takze okolicznosé, ze nabyciem tej nieruchomosci mogtaby byé takze inne osoby
bowiem dziatka, o ktore] mowa wyiej przylega takie do innych nieruchomosci sgsiednich. Nadto, w ocenie
Skarzacego nieruchomosé moze by¢ zagospodarowana jako nieruchomosé samodziclna.

Rada Gminy Wymiarki nic podziela argumentacji Skarzgcego # przyczyn nizej wskazanych,

Nie ulega watpliwosci, i tryb bezprzetargowy dopuszczalny jest w przypadkach enumeratywnic
okreslonych w art. 37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosci. Taka mozliwosé zachodzi migdsy innymi,
gdy przedmiotem zbycia jest nieruchomosé lub jej czedei, jesli mogg poprawi¢ warunki zagospodarowania
nicruchomosci przyleglej, stanowigcej wlasnosé lub oddanej w uzytkowanic wieczyste osobie, kidra zamicrea
l¢ nieruchomos¢ lub jej czedei nabyé, jezeli nie mogg by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosei (art.
37 ust. 2 pkt 6 ustawy). Innymi stowy, tryb bezprzetargowy sprzedazy dzialki gminnej moze mie¢ miejsce
Jedynie w przypadku, gdy tylko jedna osoba moze by¢ zainteresowana jej kupnem. W sytuacji
natomiast, kiedy zainteresowanych moze by¢ wigeej i sprzedawana nieruchomosé lub czgéé nieruchomosci
moze mie¢ zwigzek funkcjonalny z wigcej niz jedng nieruchomoscig przylegly, taki tryb sprzedaiy jest
niedopuszczalny.

Okolicznose, ze dziatka bedgca przedmiotem sprzedazy w trybic bespreetargowym przylega do wigeej
niz jedne) dziatki nie daje sama prsez si¢ podstawy do stwierdzenia niewa/mosci uchwaly. W kwestii 1¢j
wypowiedrial si¢ Wojewadzki Sad Administracyjny w Biatymstoku, kiéry w wyroku z dnia 27
marca 2014 roku, sygn. akt 1l SA/Bk 122/14 stwierdzil, iz sam fakt przylegania nicruchomosci gminnej do
dwoch nieruchomoscei nie jest rownoznaczny z funkcjonalnym powigzaniem nieruchomosci z kazdg z nich.
Stwierdzenie funkcjonalnej wigzi okreslonej nieruchomosci z wigeej niz jedng z nieruchomosci sasiednich
zalezy kaidorazowo od poczynienia ustalen na gruncie konkretnego stanu faktyczmego. Arpumentacja
Skarzgcego zawarla w uzasadnieniu skargi nic daje zadnych podstaw do tego, by uznaé, #e dziatka o nr ewid,
554/1 jest funkcjonalnie powigzana takZe z innymi, poza dziatkg o nr ewid. 553, dziatkami sasiednimi, j. o nr
965, 554/21 551

Wreez przeciwnie zardwno polozenie dziatki, jak 1 sposéb jej wykorzystania wskazuja, iz dzialka ta
pozostaje funkcjonalnie zwigzana wylgeznie z dziatkg o nr ewid. 553, Dziatka o nr ewid. 554/1 zostala oddana
Panu Markowi Czarkowskiemu w dzierzawg w 1997 roku. Dzialka ta byla wowczas dziatky zaniedbana,
porosnigty chwastami, na dzialce zalegal gruz. Dzialka ta zostala upregtnigta wylacznie dzigki osobistym
staraniom Pana Marka Czarkowskiego. Z uwagi na okolicznodé, 7¢ dziatka o nr ewid. 553 posiada
ksztall nieregulamy i w zasadzie pozbawiona jest podworza, Pan Marek Crarkowski zagospodarowat dziatke
554/1 jako podwérze dziatki o nr ewid. 553, nadajac jej walory rekreacyjne. Przez caly czas trwania dzierzawy
dziatka ta w taki wiasnie sposéb jest uiytkowana, co przesgdza o jej scistym funkcjonalnym zwigzku z dziatka
o nr ewid. 553, Tymczasem, Skarzacy w urasadnieniu skargi nie wskazal na czym polega w jego ocenie
funkejonalny zwigzek drialki 0 nr ewid. 554/« dziatkami sgsicdnimm,
4. o nr 965, 554/21 551, wskazujac jedynie hipotetycznie na potencjalne istnienie takiego zwigzku.

Podkresdlic nalezy, Ze przepis art. 37 ust, 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nicruchomos$ciami pozostawia
organowi decyzyjnemu (tu Wojtowi Gminy) oceng wystgpicnia przestanki pierwszefstwa w bezprzetargowym
nabyciu nieruchomosci gminnej, kidra samodzielnie nie moie byé zagospodarowana a moze poprawié¢ warunki
zagospodarowania nieruchomosei podmiotu zainteresowancgo jej nabyciem. Oderwane od okolicznosci
faktycenych danego przypadku, zaloienie, ze sam fakt przylegania nieruchomodci gminnej do dwéch
nieruchomosci, jest rownoznaceny z funkcjonalnym powigzaniem nieruchomosci # kazdg z
przyleghych dzialek i automatycznie wyklucza bezprzetargowy tryb sprzedazy, narusza zastrzezone organowi
wykonawczemu Gminy prawo wyboru nabywcey nieruchomoséci. Brak rzetelnego wykazania przez Skarzacego
na czym w okolicznosciach badanej sprawy polegalo naruszenic prawa materialnego przez wojta, godzi w
konstytucyjng zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.



Zauwazy¢ takze nalezy, iz jedynie od woli Gminy, wyrazonej w stosownej formie zalezy, czy i na
¢zy]g rzecz nasiapi zbycie nalezgeej do niej nieruchomosei. Nie narusza zatem interesu prawnego wiasciciela
nieruchomosci sgsiedniej uchwala zezwalajgca na zbycie nieruchomosci gminnej na rzecz innej osoby.
Uchwata ta w zaden spos6b nie wplywa bowiem na sfere prawna wiasciciela nieruchomogci sasiednie], o ile nie
przystuguje mu zadne prawo rzeczowe na nieruchomosci, ktérej dotycy uchwata.

Nic sposob takze prryjgé na gruncie opisanych w uzasadnieniu skargi stosunkéw wlasnosciowych
dotyczacych nieruchomoédei o nr ewid. 553, by przeszkoda w bezprzetargowym zbyciu
dziatki o nr ewid. 554/1 byla okoliczno$é, 7¢ nieruchomosé ta zabudowana Jest budynkiem wiclolokalowym,
skoro lgczna wartoéé udzialow przyslugujacych Panu Markowi Czarkowskiemu (w tym udziatow w
nieruchomosci wspélnej objgtych wspétwlasnoscig) wynosi 71/100, zas pozostaly udziat 29/100 nalezy do
Gminy Wymiarki. Nie zmienia to bowiem w Zaden sposéb oceny, 7e Jjedyna osobg sainteresowang w
nabyciu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr ewid. 554/1 mégl byé whagnie Pan Marek Czarkowski.

Majgc  powyzsze na uwadze Rada Gminy Wymiarki wnosi jak na wslgpie.




Zal iki:
1. skarga wraz z zalgcznikami;
2. odpis odpowiedzi na skarge wraz z zalgcznikami;

3. uchwala Nr XXVIIV10%2016 Rady Gminy Wymiarki z dnia 29 wrreénia 2016 roku w sprawie
przekazania do Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wiclkopolskim skargi Wojewody
Lubuskiego wraz z odpowiedzia na skarge;




