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Gliwice, dnia 22 marca 20121,

'RZAD GMINY
Wymiarki

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamobwien
Publicznych
ul Postepu 17a

02 - 676 Warszawa

i m e Bt 6K 1 dmode Lnfely

awiajgey: Gmina Wymiarki, ul. Ksigcia Witolda 5, 68 — 131 Wymiarki, nr
tel./fax 68 360 40 45, e — mail: sekretariat@wymiarki.pl

Udwolnjzey/Wykonawea: PUHP Weglopol Sp. z o.0., ul. Chodkiewicza 31, 44 — 100 Gliwice,
or  tel. 322799616, nr fax. 322799618, e - mail
sekretariat@weglopol.eu

Przedmiot zamGwienia: wybudowanie sali gimmastycznej z zapleczem socjalno — higienicznym
stanowiacym tacznik z istniejaca szkota.

Stronma intermetows, na kidrej zostala zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw
zamdéwienia: www.wymiarki.pl

Odwolanie ngonawcx

Na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.07.223.1655 j.t. z pbzn. zm. zwangj dalej ,,PZP*), jako uprawniony
jednoosobowej reprezentacji Wykonawcy, sktadam odwolanie w postgpowaniu prowadzonym
bie przetargu nisograniczonego, na wybudowanie sali gimnastycznej z zapleczem socjalno
- higienicznym stanowigcym tacznik z istniejacq szkota.

Odwotanie dotyczy odrzucenia oferty Odwotujacego si¢ w piémie z dnia 21 marca 2012r.
viazlu z tym odwotanie jest skiadane w terminic 5 dni od dnia dorgezenia drogg faxows
2 0 ofertach odrzuconych, co zgodne jest z trescia art. 182 ust. 1 pkt 2 PZP.

1noscia objets niniejszym odwolaniem jest :
- czynnosé odrzucenia oferty Wykonawcy przez Zamawiajacego;

viszku z powyzszym, edwolujacy wnosi o:
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ewaznienie postgpowania na podstawie przepisu act. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, gdyz postepowanie
szone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie wagnej umowy wobec dokonania przez
awiajacego samowolnej zmiany oferty lub w drodze niedopuszezalnych negocjacji, ktéra
1a wybrana jako najkorzystniejsza w taki sposob, iz cena w niej okreslona na dzieq 21 lutego
r. (dzief otwarcia ofert) to cena 3.669.531,87 zt a w dniu 21 marca 2012 cena ta zostala
wona do ceny 3.549.015,87 z} (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty);

zucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) oferty wybranegj jako najkorzystniejszej bowiem
ec powy2szego) mogla ona zawierac biedy w obliczeniu ceny. :

'waznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz czynnodei oceny i wyboru ofert,
ze powibmego dokonania oceny ofert zlozonych w postepowanin i wyboru oferty
rZystniejszej, na zasadzie art. 192 ust. 3 pkt 1) PZP, za$ w przypadku nieuwzglednienia ww.
. unjewaznienia postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, gdyz
>owanie obarczone jest wada uniemozliwiajacs zawarcie waznej umowy;

zanie wyboru najkorzysmiejszej oferty tj. oferty odwolijacego sie.

ujscy zarzuca, Ze Zamawiajacy swoim postepowaniem naruszyl nastepujace przepis
Y Prawo zaméwied publicznvch:

naruszenie art. 89 ust, 1 pkt 6) PZP poprzez wybér oferty i uvznanie jej za
najkorzystniejsza pomimo zawartych w niej bledéw w obliczeniu ceny;

naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2) PZP w zw. z art. 87 ust. 1 PZP poprzez dokonanie
poprawek omylek rachunkowych, ktére omytkami rachunkowymi w rozumieniu PZP nie
byly, bowiem zmiana ceny 2z kwoty 3.669.531,87 zt na kewotg 3.549.015,87 jest zmiana
tak istotna, ze stanowl zmiang tresci oferty a ta w trakcie badania i oceny ofert jest
niedopuszczalna;

naruszenie art, 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady uczciwe; konlurencji w zakresie okreslenia kryteriéw oceny;
naruszenie art. 89 wst. 1 pkt 2 PZP poprzez przyjgcie, iz tredé oferty wykonawcy nie
odpowiada treset specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

naruszenie art. 29 ust, 3 PZP poprzez jego biedna interpretacje t. uzmanie, iz
zaproponowanie innego niz uwzglednione w dokumentacji projektowej rozwiazamia z
zachowaniem odpowiednich, rownowaznych parametr6w nie jest rozwiszaniem
réwnowaznym dopuszezonym do realizacji przez SIWZ i PZP;

Daruszenie art. 87 ust. 1 PZP poprzez niezazadanie od wykonawcy wyjasnienia
dotyczacych tresci oferty w przedmiocie zastosowania rozwiazania réwnowaznego.

UZASADNIENIE

W ramach przetargn nieograniczonego Wykonawea z zachowaniem terminu wskazanego
Z zZoryt Zamawiajacemu ofert¢ wybudowania sali sportowej z zapleczem socjalno
Znym.

N dmu 20 lutego 2012r. doszlo do otwarcia ofert a Odwolujacy sie zostat zawiadomiony
3, jakie poszczeg6lni Wykonawcy zaproponowali w swoich ofertach.
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Dowdd: Informacia z otwarcia ofert z dnia 21.02.2012r.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2012r. cena
Odwotujgcego si¢ nie byla juz najnizsza. Nz?j{xiZSZa cena zostala zaproponowana przez podmiot,
ktérego oferta zostala nznana za najkorzystniejsza.

W ocenie Odwohyjacego sie doszlo do naruszenia przepiséw PZP.

Po pierwsze, skoro doszto do zmiany ceny na nizsza o kwote ponad 12 tysigey ziotych,
nalezy stwierdzi¢, iz cena zostata bigdnie wyliczona, a tak duza rozbieznogé nie moze stanowié
ani o biedach rachunkowych ani omylkach pisarskich. Taka rozbieznosé $wiadezy o
negocjowaniu ceny pomigdzy Zamawiajacym a podmiotem, ktbrego oferta zostala uznana za
najkorzystmicjsza. Negocjacje i zmiany oferty podezas badania i oceny ofert nie s3 dopuszczalne.

Tym samym uznaé nalezy, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6)
PZP oraz naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2) PZP w zw. z art. 87 ust. 1 PZP.

Oferta podmiotu uznana za najkorzystniejsza winna zosta¢ odrzucona a w tym przypadku

najkorzystnicjsza oferte przedstawita Odwotujaca sie, i oferta: Odwotyjacej- sig-winna zostat - -

wybrana. )
Na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP postepowanie winno zostaé uniewaznione

bowiem obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy wobec dokonania Przez
Zamawiajacego samowolnej zmiany oferty lub nawet w drodze negocjacji, w trakcie badania i

oceny ofert.

Nadto, Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawey w pi$mie z dnia 21 marca 2012r,
motywujac swoja decyzje faktem, iz oferta Wykonawey nie odpowiadata treéci SIWZ, bowiem ta
dopuszeza jedynie zastosowanie materialéw réwnowaznych a nie réwnowaznych systeméw.

Z twierdzeniem Zamawiajacego wykonawea nie moze sie zgodzic.

Art. B9 ust. 1 pkt 2) PZP stanowi, iz odrzucenie oferty Dastgpuje wowezas gdy jej tresé nie
odpowiada tresei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

W ocenie odwolujacego si¢ jego oferta jak najbardziej odpowiada SIWZ.

Po pierwsze, nie polega na prawdzie twierdzenie Zamawiajacego, ze zastosowanie
réwnowaznego systemu nie jest zastosowaniem réwnowaznych materialéw czy urzadzes.

Na system skladaja sie wladnie materialy i urzadzenia, dlatego tez podziat przyjety przez
Zamawiajacego jest sztuczny i niezasadny. Kazdy bowiem system sklada si¢ z urzadzen lub
materialéw nie kazdy zaé material czy wrzadzenie jest systemem. Skoro Ustawa PZP i SIWZ
dopuszezaja mozliwosé rownowaznych urzadzen i materiatow a systemy ztozone sa z materialow
iurzadze to i systemy moga podlegac rozwigzaniom réwnowaznym

Po drugie rozwigzanie proponowane przez Odwolujacego sie zawierato réwniez uzycie do
budowy konstrukcji paneli samonosnych z blachy konsirukcyjnej trapezowatej tego samego
producenta 1. Arcelormittal Poland SA.

Po trzecie, odnoszac sig do, stanowiacego zatgeznik do niniejszego odwotania, pisma
Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2 lutego 2012r,, nalezy wskazad, iz nawet w ocenie UZP
zastosowanie w konkretnym przypadku zamiennie systemu oferowanego przez firme Arkada —
System 8p. z 0.0. z systemem ABM 240 Jest rozwiazaniem jak najbardziej dopuszczalnym, nie
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Dowbd: Pismo UZP z dnia 02.02.2012r.

Po czwarte, Zgodnie z Ustawg PZP brak jest obowiazku uzyskiwania na zastosowanie
réwnowaznego rozwiazania aprobaty autora projektu, twierdzenie Zamawiajacego zawarte w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest i w tym zakresie nietrafne i niezgodne z
przepisami prawa.

Po piate, panele ABM sa wykonywane zgodnie z dyrektywa Instytutu Techoiki
Budowlanej w Warszawie i jako jedyne Polsce posiadajg take aprobate, podczas gdy system
Arkada posiada tylko oceng w ramach jednego projektu, obawy Zamawiajacego o zagrozenie -
zycia lub zdrowia sg rowniez absolutnie bezpodstawne.

Dodatkowo, Zamawiajacy dysponuje nooma z art. 87 ust. 1 Ustawy PZP, z ktérej to
winien byt skorzysta¢ i majac jakiekolwiek niejasnosci co do zastosowania réwnowaznego
rozwiazania przez Odwolujacego si¢ winien wezwaé go do zlozenia wyjasnienia czego jednak
nie uczynit, co doprowadzito do bigdnego rozstrzygnigeia ze szkoda dla Odwotujacego sig.

"Reasumujac, twierdzenia Zamawiajacego nie znajduja uzasadnienia ani w przepisach
prawa ani w praktyce przyjetej przez Urzad Zaméwien Publicznych, a stanowiac jedynie jego
dowolna interpretacje, doprowadzily nie tylko do paruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP i art. 29 ust.
3 PZP i 87 ust 1 PZP ale takze do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji w zakresie
dokonania oceny ofert.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw, interes prawy Wykonawey
zostat naruszony. Wykonawca za$ posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisbw niniejszej ustawy, oferta
Wykonawey nie zostala wybrana, a Wykonawca nie zostal zaproszony do podpisania umowy
przez co utracit korzysci, jakie mégh osiagnaé gdyby jego oferta zostala wybrana. Wskazane w
zdaniu poprzedzajacym posiadanie interesu prawnego Wykonawcy oraz poniesienie przez niego
szkody czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Ustawy. Czynnosé odrzucenia
oferty Odwolijacego sig przez Zamawiajacego narusza przepisy PZP, co moze uniemozliwié w
przyszioscl zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Jedynym kryterium przyjetym pod oceng w przedmiotowym przetargu  przez
Zamawiajacego byla cena, ceng najnizsza dal w niniejszym postepowaniu wiasnie Wykonawca,
ktbrego oferte odrzucono, (przy czym zanizono oferte innego wykonawey) wykonawca posiada
interes prawny we waiesieniu odwotania, poniewaz gdyby Zamawiajacy nic naruszyl wyiej
wskazanych przepiséw PZP, jego oferta, jako zakladajace najnizsza cene (jedyne kryterium
wyboru oferty) zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwolanie zashiguje na uwzglednienie,

Zgodnie z dyspozycjg art. 7 Ustawy z dnia 2 grudnia 2009 1. 0 zmianie ustawy - Prawo
zam6wieti publicznych' oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2009 r.) w zw. z
§1 ust. 2 pkt. 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwolawezym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r.) Odwolujacy wnosi wpis
od odwolania w kwocie 10.000 z1.
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SIWZ z dnia 27 stycznia 2012r.

Oferta Odwohyjacego z dnia 16 lutego 2012r.

Pismo Zamawiajacego w sprawie poprawek omylek rachunkowych z dnia 9 marca 2012r.
Informacija o wyborze najkorzystoiejszej oferty z dnia 21 marca 2012r.

Pismo Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2 lutego 2012r.

Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w wymaganej wysokodel;

Dowsd przekazania kopii odwolania zamawiajacemu; .

Dowéd umocowania do dziatania podpisujacego odwolanie - kopia odpisu z KRS.
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Otrzymuja:
- adresat X 2,
- ala

Przédsisborstwo Ustuosow?
Handlowo-Produkcy)ne
"WEGLOPOL" Sp. z 0.0
44-100 Giwice, Wl Chodkiewicza 31
NiP 631-22-02-658
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