Protokél pokontrolny

Dnia 24 wrze$nia 2013 r. w Urzedzie Gminy Wymiarki przy ul.
Ksiecia Witolda 5 w Wymiarkach odbyta si¢ kontrola wykonania
inwestycji pn.” Zagospodarowanie terenu boiska sportowego i
utworzenie placu zabaw w Gminie Wymiarki”. Kontrole¢ przeprowadzita
Komisja Rewizyjna w skladzie:

1. Jerzy Pilny

2. Zbigniew Babiarz

3. Leszek Wrobel

4. Waldemar Janiszewski.

Z ramienia Urzedu Gminy obecni byli: Wojt Gminy- Anita Staszowian i
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony
Srodowiska — Pan Tomasz Dziok. Listy obecnosci radnych i gosci
zaproszonych stanowia zalgczniki do niniejszego protokotu.

Spotkanie poprowadzit Z-ca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej,
Pan Jerzy Pilny. Kontrola rozpoczeta si¢ o godz. 15:00 w Sali Slubow.
Zakres kontroli jak juz wcze$niej wspomniano obejmowal wykonanie
remontu boiska sportowego przy ul. 1 Maja. Komisja Rewizyjna skupita
sie przede wszystkim na dokumentacji przetargowej oraz efektach
pracy, ktora faktycznie wykonano (wizja lokalna).

Na wstepie czlonkowie komisji zapoznali si¢ ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz Kosztorysem. Pani Wojt
poinformowata, ze cala inwestycja kosztowata 176 tys zi. Projekt
przebudowy boiska nie bylo gdyz nie byl on wymagany. W przetargu
wziely udziat 2 firmy. Remont stadionu wykonata firma ,Arkuszbud” z
Zar reprezentowana przez Pana Dariusza Arkuszewskiego.

Radni duzo uwagi pos$wiecili rodzajowi uzytego przez wykonawce
betonu. Ich zdaniem wykonawca nie zastosowal si¢ do instrukcji
montazu ogrodzenia panelowego. Zebrani mieli zastrzezenia co do
betonu przy trybunach. Ich zdaniem wykonawca powinien wygtadzi¢
betonowa powierzchnig¢ przy krzesetkach, cho¢ na jednej z sesji Rady

Gminy Wymiarki Pan Dariusz Arkuszewski poinformowal, ze nie



mozemy tego od niego wymaga¢. Komisja byta zbulwersowana
podejéciem wykonawcy do realizacji powierzonej inwestycji.

Nastepnie radny Leszek Wrobel zapytal o ogloszenie o
zamoéwieniu. Zapytal dlaczego zapisane jest do rozbiorki 550 m b.
ogrodzenia a do wykonania 409 m b. Kierownik referatu gospodarki
komunalnej, inwestycji i ochrony $rodowiska, Pan Tomasz Dziok
poinformowal, ze Gmina otrzymata dofinansowanie na 800 m’
ogrodzenia, czyli 409 m b. Dodal, ze wniosek o dofinansowanie nie
zawieral informacji o wykonaniu drenarki a mimo to do SIWZ a
wykonawca zgodzil si¢ na wykonanie prac. Niektore zadania dolozono,
w miare pojawiania si¢ transzami kolejnych srodkéw planowano kolejne
zadania. Zdaniem radnego Leszka Wrobla ogrodzenie stadionu nie
zostalo zdemontowane w 100%. W odpowiedzi na watpliwosci radnego
Pan Tomasz Dziok poinformowal, ze faktycznie czeS¢ starego
ogrodzenia pozostala w ziemi. Jest to jednak decyzja inspektora
nadzoru, ktéry uznal, ze pozostale w ziemi betonowe cze$Sci beda
stanowily swego rodzaju wzmocnienie, fundament dla nowego
ogrodzenia. Bez tego ziemia mogtaby si¢ osunaé. Ogrodzenie nie
bytoby stabilne.

W dalszej cze$ci zapytano o sposdob w jaki rozliczono si¢ z
wykonawca. Pani Wojt oznajmila, ze wykonawca otrzymat
wynagrodzenie w pelnej kwocie podanej przez niego w przetargu za
wykonanie calego zadania. Z-ca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
zapytat czy wykonawca przed przystapieniem do przetargu ogladat stare
ogrodzenie. Pan Tomasz Dziok poinformowal, ze wykonawca nie ma
takiego obowiazku, to jego sprawa czy ogladal wczesniej obiekt.

Pani Wojt dodala, ze cena ryczaltowa podana przez wykonawce
nie jest rozliczana kosztorysowo. Robét dodatkowych przy wykonaniu
inwestycji nie planowano. Wtasciciel firmy Arkuszbud na jednej z sesji
poinformowat zebranych, ze do wykonanych prac dotozyl ok. 40 tys zi.
z wilasnych $rodkéw. Oznajmil, ze w prezencie dla gminy Wymiarki
kilka rzeczy zrobit dodatkowo. W rzeczywisto$ci nie ma dokumentow,

ktore by to poswiadczaly. Udzial w przetargu jest ryzykiem, ale firma



przed przystapieniem do niego musi tak zaplanowa¢é prace aby na nich
zyskac.

W dalszej czesci kontroli radni przegladali dokumenty
przetargowe i porownywali to co mialo zostaé zrobione z tym co
faktycznie wykonane. Skupili si¢ na montazu nowego zbiornika
bezodplywowego i montazu studzienek. Wojt poinformowata, ze
wszystko zostalo wykonane aczkolwiek z ta roznica, ze studzienki
zamiast zeliwnych sa plastikowe.

Radny Leszek Wrobel zapytal czy przy realizacji projektu
zatrudniony byt koordynator. Pani Woéjt odpowiedziata, ze przy tym
projekcie nie bylo koordynatora. Pani Wojt poinformowata komisje, ze
byla czlonkiem komitetu rozpatrujacego wnioski o dofinansowanie w
Luzyckiej Lokalnej Grupie Rybackiej. Jeden z czlonkow oznajmil, ze
opinia publiczna jest bardzo negatywna w stosunku do remontu
stadionu. Nastepnie radny Jerzy Pilny zapytal o zabezpieczenie
gwarancyjne. Pani Wojt poinformowata, ze obejmuje ono okres 36
miesiecy i dotyczy nalezytego wykonania umowy.

Radny Leszek Wrobel zapytatl czy w protokole odbioru znajduja
sie zalecenia dla wykonawcy. Pani Wojt oznajmita, ze zalecen bytlo
duzo. Dotyczyta m.in. wyrdéwnania skarp, przemalowania §cian 1
lamperii, uporzadkowania terenu, tablicy przy placu zabaw. Wszystkie
zalecenia zostaly przez wykonawce zrealizowane. Nastgpnie cztonkowie
komisji zapytali o kawalek pola znajdujacy sie¢ przy stadionie, ktory
mial zostaé zagospodarowany na parking. Pytano dlaczego nie nawozi
sie tam ziemi aby utwardzi¢ teren. Pani Wojt poinformowata, ze ziemia
niebawem zostanie przewieziona w to miejsce. Dodata, ze stare
ogrodzenie stadionu =zostanie wykorzystane na remont drogi do
oczyszczalni zgodnie z wczesniejszymi obietnicami. Czeg§¢ =ziemi
zostanie przewieziona na Witoszyn dla mieszkancow, ktorzy o to
poprosili w celu usypania watu przy rowie. Komisja zadecydowata o
przeprowadzeniu wizji lokalnej w zwiazku z czym o godz. 15:50
wyruszono na stadion.

Okoto godz. 16:40 Komisja Rewizyjna powrocita do Urzedu

Gminy. W pierwszej kolejnosci poproszono o instrukcj¢ montazu



ogrodzenia. Zdaniem radnych ogrodzenie zostalo wykonane niezgodnie

z w/w_instrukcja (na panelu powinny by¢ 4 obejmy a nie 3; Sruby

powinny by¢ zrywalne, itp.).

Nastepnie skupiono si¢ na pomieszczeniu socjalnym w budynku na
stadionie gminnym. Zdaniem kontrolujacych ptytki, ktore zostaly uzyte
przez wykonawce sa ,,z odzysku”. Ponadto nie pasuja one do charakteru
tego pomieszczenia, Komisja jednogloSnie uznala, ze nalezy je
wymienic.

Cztonkowie komisji zapytali czy firma wykonujaca remont

wyféwnaia boisko. Pani Wo6jt odpowiedziata, ze boisko zostalo przez
firme¢ wyrownane w zakresie w jakim je uszkodzili. Radni pytali czy
wykonano nowe przylacze wodne do budynku. Pan Tomasz Dziok
odpowiedzial, ze nie zostalo ono wykonane poniewaz nie bylo go w

kosztorysie. Radnym nie podoba sie fakt, ze firma nie wygladzila

betonu pod siedzeniami na trybunach. Wykonawca nie wykazal w tej

kwestii nalezytej starannosci.

Radni zauwazyli, ze plytek polozono znacznie mniej niz bylo
zapisane w kosztorysie. Jak si¢ okazalo w zamian za to, ze wykonawca
pomalowal wigkszoscia powierzchni¢ s$cian anizeli zakltadano Na

zakonczenie czlonkowie komisji zglosili ostatni wniosek moéwiacy o

tym, ze dokumentacja nie zgadza si¢ z oferta przetargows.
Podsumowujac spotkanie radni zaproponowali aby wezwaé wykonawce

do usuniecia usterek. Kontrol¢ zakonczono dnia 24 wrzesnia 2013 r. o

godz. 17:30.

Wnioski:
e ogrodzenie zostalo wykonane niezgodnie z instrukecja

montazu

e Komisja jednoglo$nie uznala, ze nalezy wymieni¢ plytki w
pomieszczeniu socjalnym.

e firma nie wygladzila betonu pod siedzeniami__na
trybunach. Wykonawca nie wykazal w tej kwestii

nalezytej starannosSci.



e dokumentacja nie zgadza si¢ z oferta przetargows
e nalezy wezwaé¢ wykonawce do usuniecia usterek.
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(Data i miejsce podpisania protokotu)




